Autonomia organizacyjna sądów powszechnych
- założenia i problemy
I. ZAŁOŻENIA WSTĘPNE 
Podjęte prace opierają się na założeniu, że istnieje potrzeba stworzenia autonomicznej względem Rady Ministrów organizacji sądownictwa powszechnego. Wymaga to wyłączenia albo ograniczenia spraw z zakresu sądownictwa powszechnego w dziale sprawiedliwość, który jest wyodrębnionym działem administracji rządowej (art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej, Dz.U. z 2019 r., poz. 945). Sprawy z zakresu sądownictwa powszechnego należące obecnie do kompetencji administracji rządowej można w uproszczeniu podzielić na:
a) zarządzanie organizacją sądów (tworzenie i znoszenie sądów, ustalanie granic okręgów sądowych, określanie wewnętrznej struktury sądów itp.)

b) zarządzanie bieżącą działalnością sądów („administrację sądową” polegającą na zapewnieniu odpowiednich warunków techniczno-organizacyjnych oraz majątkowych funkcjonowania sądów, co obejmuje organizację aparatu pomocniczego sędziego i infrastruktury, gospodarkę finansową itp.)

c) nadzór nad właściwym tokiem (szybkością i sprawnością) urzędowania sądów („nadzór administracyjny”).
Stworzenie autonomicznej organizacji sądownictwa powszechnego zakłada powierzenie zarządzania tą organizacją częściowo władzy ustawodawczej (co do tworzenia i znoszenia sądów oraz ustalania granic okręgów sądowych) oraz przekazanie kompetencji określonej w punktach a (w części), b i c: 
1) w całości KRS albo KRS i innemu organowi, istniejącemu (np. Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego, dalej jako PPSN) albo specjalnie do tego powołanemu (np. centralnemu organowi samorządu sędziowskiego) – wariant pełnej autonomii,
2) w części KRS albo KRS i innemu organowi przy pozostawieniu określonych kompetencji po stronie Rady Ministrów (Ministra Sprawiedliwości) – wariant autonomii ograniczonej. 

Wariant autonomii ograniczonej wiąże się z ryzykiem braku zerwania z praktyką nastawania władzy wykonawczej na niezależność sądów i niezawisłość sędziów. Ogólne wątpliwości sprowadzają się do pytania, czy model autonomii organizacyjnej sądownictwa (w wariancie pełnym albo ograniczonym) nie narusza przepisów Konstytucji, względnie jakie ograniczenia konstytucyjne należy wziąć w tym zakresie pod uwagę.  
II. POTENCJALNE PROBLEMY SZCZEGÓŁOWE
1) dopuszczalność realizacji wariantu pełnej autonomii (przyjętego obecnie w przypadku sądownictwa administracyjnego), obejmującego także kompetencję do kształtowania budżetu wymiaru sprawiedliwości i dysponowania nim;

2) dostateczność podstawy kompetencyjnej w art. 187 ust. 4 Konstytucji oraz art. 183 ust. 2 Konstytucji dla modelu autonomii pełnej przy powierzeniu prowadzenia spraw sądownictwa powszechnego KRS lub KRS i PPSN, w tym zwłaszcza w zakresie nadzoru administracyjnego na tokiem urzędowania; znaczenie normatywne konstytucyjnego zadania KRS jako organu powołanego do stania na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów (art. 187 ust. 1 Konstytucji);  

3) ustrojowa efektywność modelu z uwagi na brak po stronie KRS oraz PPSN kompetencji do wydawania rozporządzeń (art. 92 Konstytucji), co stwarza konieczność (obecnie p.u.s.p. zawiera 34 upoważnienia do wydania rozporządzeń przez MS) współdziałania z organem korzystającym z takiej kompetencji oraz określenia zasad tego współdziałania (w przypadku sądownictwa administracyjnego jest to Prezydent – art. 16 § 2, art. 22 § 5, art. 23 § 1, art. 28 § 1, art. 33 p.u.s.a., działający niekiedy na wniosek Prezesa NSA – art. 16 § 2 p.u.s.a.);
4) ustalenie możliwego konstytucyjnie minimum kompetencji Ministra Sprawiedliwości w przypadku wariantu ograniczonej autonomii (propozycja: sprawowania zarządu mieniem Skarbu Państwa oraz prowadzenia gospodarki finansowej wyłącznie w zakresie wydatków rzeczowych sądownictwa powszechnego, z wyłączeniem wydatków osobowych na utrzymanie kadry sędziowskiej, referendarskiej, asystenckiej i urzędniczej); znaczenie normatywne konstytucyjnej pozycji Ministra Sprawiedliwości jako członka Krajowej Rady Sądownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).
III. STANDARDY I PRAKTYKA W EUROPIE

Proponowany model kompetencyjny rady sądownictwa jest zgodny ze standardami europejskimi i funkcjonuje w niektórych krajach członkowskich Rady Europy. 

Kwintesencję standardów międzynarodowych w tym zakresie zawiera tzw. deklaracja budapesztańska Europejskiej Sieci Rad Sądownictwa (ENCJ) dotycząca samorządności sędziowskiej: pomiędzy niezawisłością a odpowiedzialnością (2008), gdzie wskazuje się, między innymi, że: 

1) na terenie większości państw europejskich działają Rady Sądownictwa bądź instytucje o podobnym charakterze, niezawisłe bądź autonomiczne względem władzy ustawodawczej i wykonawczej, odpowiadające za zapewnienie niezależności w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości;

2) niektóre rady sądownictwa są umocowane w przepisach konstytucyjnych w celu zagwarantowania niezawisłości sędziowskiej i stania na jej straży;

3) na innych radach bądź samodzielnych administracjach sądownictwa spoczywa szczególny obowiązek zarządzania administracyjnego pracą sądów, wliczając w to zarządzanie finansami, zasobami ludzkimi, kwestiami organizacyjnymi oraz technologiami informatycznymi.
Zgodnie z powyższą deklaracją rady sądownictwa albo też inne, niezależne bądź autonomiczne organy powinny realizować niektóre lub wszystkie spośród wskazanych poniżej zadań: powoływanie i awansowanie sędziów, szkolenia, dyscyplina i etyka sędziowska, zarządzanie sądami, finansowanie sądownictwa, zarządzanie efektywnością sądownictwa, rozpatrywanie skarg uczestników procesów sądowych.

Rady sądownictwa niektórych państw europejskich sprawują zarząd nad wymiarem sprawiedliwości, łącznie z ustalaniem (we współpracy z innymi władzami) i zarządzaniem budżetem całego sądonictwa. Model taki funkcjonuje np. w niektórych państwach bałkańskich (np. Bułgaria, Albania). W Bułgarii kompetencje rady sądownictwa są bardzo szerokie i obejmują nie tylko zarządzanie sądami, ale również prokuraturą (funkcjonuje tam pojęcie magistatura, obejmująće zarówno sądownictwo, jak i prokuraturę, co jest charakterystyczne dla południa Europy, np. Francji, Hiszpanii, Portugalii, Włoch). Innego przykładu dostarczają państwa skandynawskie, gdzie funkcjonują tzw. Administracje Sądownictwa (National Court Administration) składające się w większości z sędziów i posiadające w ramach swych kompetencji zarządzanie sądownictwem, najczęściej z uwzględnieniem budżetu. 

Analiza komparatystyczna wskazuje na zmianę podejścia i obserwowalna jest tendencja odchodzenia od umiejscowienia owych administracji sądownictwa w ramach organów władzy wykonawczej (np. Ministerstwa Sprawiedliwości) i tworzenia całkowitej ich niezależności, nie tylko funkcjonalnej (członkowie niepodlegający poleceniom Ministra), ale także strulturalnej. Tak uczyniono np. w Islandii, gdzie w 2018 r. utworzono Board of Judicial Administration oraz w Finlandii, gdzie w grudniu 2019 r. utworzono radę sądownictwa, zaś Norwegia i Szwecja zamierzały uczynić to w 2020 r., jednak prace zostały wstrzymane z uwagi na pandemię koronawirusa.
IV. ZAŁOŻENIA PROJEKTU – STRESZCZENIE
Bazując na różnych europejskich modelach rad sądownictwa oraz odpowiadających im organom samorządu sędziowskiego lub zarządzania sądami, projekt zmierza do zaproponowania objęcia przez KRS w odniesieniu do sądownictwa powszechnego następujących pól kompetencyjnych:   

1) KOMPETENCJA OSOBOWA - wybór sędziów; awans; przeniesienie / zmiana miejsca służbowego / delegacje (z zastrzeżeniem, że kompetencje do delegacji do SN, przysługują PPSN); wynagrodzenia i świadczenia niepieniężne sędziów; 
2) KOMPETENCJA ADMINISTRACYJNA / ZARZĄDCZA - badanie obciążenia sędziów; ocena wydajności sądu; przepływ spraw, ustalanie liczby sędziów na sąd; ustalenie liczby urzędników sądowych w danym sądzie; rozpatrywanie skarg na działalność sądu; zarządzanie i decyzje co do systemu losowego przydziału spraw, w wyjątkowych sytuacjach przydział sprawy i zmiana przydziału sprawy;
3) KOMPETENCJA NADZORCZA NAD TOKIEM URZĘDOWANIA SĄDÓW - nadzór administracyjny obejmujący: wizytacje, lustrację, ale również analizę akt konkretnej sprawy (w ramach wniesionej skargi); z kwestią nadzoru może być również powiązana kwestia oceny czynności sędziego; W związku z koniecznością sprawowania nadzoru przez sędziów należy rozważyć powołanie ogólnopolskiego zespołu wizytatorów. Możliwe jest funkcjonalne powiązanie tego zespołu z KRS lub PPSN. Każde z przedstawionych  rozwiązań ma określone zalety oraz wady. 
OPCJA A 
Powiązanie nadzoru z KRS oznacza, że organ ten sprawuje najwyższy nadzór zewnętrzny nad wszystkimi sądami i trybunałami (w tym administracyjnym), a także administracją. Oznacza to, że może kontrolować i sprawdzać również funkcjonowanie personelu pomocniczego oraz uzyskiwać określone informacje. 
OPCJA B 
Powiązanie zespołu z PPSN oznacza, że organ ten uzyska kompetencję do powołania wizytatorów spośród kandydatów przedstawionych przez samorząd. Przy przyjęciu tej koncepcji te same kompetencje musi uzyskać Prezes NSA w zakresie wizytatorów w sądach administracyjnych. Nadzór częściowo będzie miał charakter merytoryczny, a zatem organ sądowy (PPSN i PNSA) wydaje się lepiej predestynowany do sprawowania nadzoru (zwłaszcza w odniesieniu do sędziego w konkretnej sprawie), aniżeli organ częściowo złożony z osób niebędących sędziami, w tym polityków.

4) KOMPETENCJA BUDŻETOWA / FINANSOWA - ustalanie budżetu wymiaru sprawiedliwości; ustalenie budżetu poszczególnych sądów; wsparcie niepieniężne dla sądów
; zagwarantowanie funkcjonowania sędziów, ale również urzędników sądowych, referendarzy, czy asystentów, w tym w aspekcie organizacyjnym; opcjonalnie możliwe jest pozostawienie w gestii KRS jedynie wydatków osobowych z wyłączaniem wydatków rzeczowych;

5) KOMPETENCJA EDUKACYJNA / SZKOLENIOWA – przygotowanie do zawodu sędziego i referendarza, dalsze szkolenia zawodowe; szkolenie ustawiczne; organizowanie konferencji; kształcenie obowiązkowe – w praktyce KSSiP pod auspicjami KRS;

6) KOMPETENCJA DEONTOLOGICZNA – kształtowanie zasad etyki sędziowskiej, uchwalanie kodeksu (zbiory zasad) postępowania (soft law) ;
7) KOMPETENCJA INFORMACYJNA - stworzenie mechanizmów transparentności; ujawnianie informacji finansowych; ochrona danych osobowych (GDPR), utworzenie instytucji biura prasowego i rzecznika sądownictwa;
8) KOMPETENCJA INFORMATYCZNA – zapewnienie funkcjonowania e-sprawiedliwości;
9) KOMPETENCJA PRAWODAWCZA – tworzenie zasad postępowania, statutów sądów (regulamin urzędowania sądów powszechnych, instrukcji sądowej);
10) KOMPETENCJA OPINIODAWCZA – opiniowanie projektów aktów prawnych dotyczących sądownictwa.
� Wszystko to jest nowością w polskich warunkach, a zatem oznacza to również przeniesienie całego aparatu urzędniczego związanego z gospodarką finansową sądów z Ministerstwa Sprawiedliwości do KRS oraz konieczność zatrudnienia specjalistów w dziedzinie statystyki, wydajności, finansów itp.





