Propozycje (robocze)
zmian w uregulowaniu dostępu podejrzanego oraz osoby podejrzanej do kontaktu z obrońcą w toku postępowania przygotowawczego

Wymaga podkreślenia, że poniższe propozycje uwzględniają przepisy DYREKTYWY Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 października 2013 r. w sprawie prawa dostępu do adwokata w postępowaniu karnym i w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolności i prawa do porozumiewania się z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolności, określanej dalej skrótowo mianem Dyrektywy, i mają na celu dostosowanie przepisów polskiego Kodeksu postępowania karnego do standardów gwarancyjnych określonych we wskazanych przepisach.
1. Prawo podejrzanego do kontaktu z obrońcą przed pierwszym przesłuchaniem

1.1. Postanowienia Dyrektywy

Zgodnie z art. 2 ust 1 Dyrektywy, stosuje się ją do podejrzanych lub oskarżonych w postępowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez właściwe organy państwa członkowskiego, za pomocą oficjalnego powiadomienia lub w inny sposób, o tym, że są podejrzani lub oskarżeni o popełnienie przestępstwa, niezależnie od tego, czy zostali pozbawieni wolności. Z treści art. 3 ust. 3 Dyrektywy wynika, że w związku z przesłuchaniem podejrzany ma: 
1) prawo do spotykania się na osobności i porozumiewania się z obrońcą, także przed przesłuchaniem przez policję lub inny organ ścigania lub organ sądowy, oraz
2) prawo do obecności i skutecznego udziału obrońcy w czasie jego przesłuchania.

Prawo podejrzanego do kontaktu z obrońcą przed jego przesłuchaniem przez policję lub inny organ ścigania wynika również z art. 3 ust. 2 lit. a Dyrektywy.

Odchylenia od zagwarantowania tego prawa mogą mieć miejsce – zgodnie z treścią art. 3 ust. 3 Dyrektywy – jedynie w wyjątkowych okolicznościach i w toku postępowania przygotowawczego w zakresie, w jakim jest to uzasadnione – w świetle konkretnych okoliczności danej sprawy – jednym z następujących istotnych powodów: 
a) w przypadku pilnej potrzeby zapobieżenia poważnym negatywnym konsekwencjom dla życia, wolności lub nietykalności cielesnej jakiejś osoby,

b) w przypadku konieczności podjęcia przez organy ścigania natychmiastowego działania w celu niedopuszczenia do narażenia postępowania karnego na znaczący uszczerbek.

1.2. Aktualny stan prawny

W obowiązującym stanie prawnym brak jest przepisu gwarantującego kontakt z obrońcą przed pierwszym przesłuchaniem w charakterze podejrzanego. Nie ma też w zasadzie przepisu zapewniającego podejrzanemu udział obrońcy w jego pierwszym przesłuchaniu. W tym zakresie może natomiast znaleźć wykorzystanie uprawnienie przewidziane w art. 301 k.p.k., zgodnie z którym na żądanie obrońcy należy przesłuchać go z udziałem ustanowionego obrońcy. Jest to jednak rozwiązanie cząstkowe, nie tylko dlatego, że nie odnosi się do kontaktu z obrońcą przed przesłuchaniem, lecz jego udziału w przesłuchaniu, ale przede wszystkim dlatego, że wymaga uprzedniego ustanowienia obrońcy z wyboru przez osobę, która ma być przesłuchana w charakterze podejrzanego. Ponadto uprawnienie przewidziane w powołanym przepisie ma charakter jednorazowy. Jednocześnie niestawiennictwo obrońcy, nawet, gdy jest usprawiedliwione, nie tamuje przesłuchania podejrzanego bez jego udziału (art. 301 zd. 2 k.p.k.). Poza przedstawionym rozwiązaniem normatywnym nie ma innego, w którym można by upatrywać realizacji prawa podejrzanego do kontaktu z obrońcą w związku z jego przesłuchaniem. W tym stanie rzeczy, przy uwzględnieniu ograniczeń wynikających z art. 301 k.p.k., należy skonstatować, że aktualne unormowania k.p.k. dotyczące udziału obrońcy w przesłuchaniu nie odpowiadają standardowi wynikającemu z Dyrektywy.
1.3. Założenia propozycji legislacyjnych
W aspekcie założeń propozycji legislacyjnych zmierzających do urzeczywistnienia standardów gwarancyjnych zawartych w Dyrektywie warto sięgnąć do dorobku Komisji Kodyfikacyjnej z 2013 r., który w omawianej materii zachowuje aktualność. Zgodnie z wnioskami Komisji zmiany w obszarze prawa karnego procesowego odpowiadające treści Dyrektywy powinny być podporządkowane następującym założeniom:

· podejrzany ma prawo do przesłuchania z udziałem obrońcy,

· prawo to nie ma charakteru jednokrotnego i dotyczy każdego przesłuchania podejrzanego w toku postępowania przygotowawczego, niezależnie od powodu kolejnego przesłuchania,

· podejrzany ma prawo do kontaktu z obrońcą przed przesłuchaniem,

· jeżeli podejrzany nie ma jeszcze obrońcy, należy umożliwić mu ustanowienie obrońcy lub wyznaczyć obrońcę z urzędu oraz umożliwić im kontakt – w sytuacji, gdy przesłuchanie ma nastąpić bezpośrednio po przedstawieniu zarzutów, organ procesowy powinien w tym celu wstrzymać się na odpowiedni czas z przeprowadzeniem czynności przesłuchania, zaś jeżeli podejrzany jest pozbawiony wolności należy dodatkowo zapewnić podejrzanemu i obrońcy możliwość odpowiedniego porozumienia się przed przesłuchaniem,

· usprawiedliwione niestawiennictwo obrońcy tamuje przesłuchanie.

Przytoczone założenia dają podstawę do sformułowania kilku propozycji legislacyjnych dotyczących zapewnienia podejrzanemu kontaktu z obrońcą i udziału tego ostatniego w przesłuchaniu podejrzanego. Przepis art. 301 k.p.k. powinien otrzymać następujące brzmienie:

„§ 1. Na żądanie podejrzanego należy mu zapewnić kontakt z obrońcą przed pierwszym przesłuchaniem. 
§ 2. Na żądanie podejrzanego należy każdorazowo przesłuchać go z udziałem ustanowionego lub wyznaczonego obrońcy. 
§ 3. W razie zgłoszenia żądania określonego w § 1 lub 2 przez podejrzanego, który nie ma obrońcy, należy mu umożliwić ustanowienie obrońcy z wyboru lub złożenie wniosku o wyznaczenie obrońcy z urzędu. Przepis art. 81a § 3 stosuje się odpowiednio. (powołany przepis przewiduje m.in. przekazanie wniosku o wyznaczenie obrońcy za pomocą poczty elektronicznej)
§ 4. W wypadkach określonych w § 1 i § 2 nieusprawiedliwione niestawiennictwo obrońcy nie wstrzymuje czynności przesłuchania.”
Wzgląd na ochronę życia, wolności i nietykalności cielesnej oraz zabezpieczenie postępowania karnego przed istotnym uszczerbkiem przemawia na rzecz uwzględnienia na gruncie projektowanej regulacji prawa podejrzanego do kontaktu z obrońcą i udziału tego ostatniego w przesłuchaniu podejrzanego możliwości wprowadzenia odchyleń od tych uprawnień w zakresie dotyczącym pierwszego przesłuchania, odpowiadających odchyleniom przewidzianym w art. 3 ust. 5 Dyrektywy. Dlatego należy jednocześnie zaproponować dodanie do art. 301 k.p.k. w projektowanym brzmieniu następujących uregulowań:
„§ 5. Żądaniu zgłoszonemu przez podejrzanego na podstawie § 1 lub § 2 może odmówić prokurator, w wyjątkowych wypadkach, w związku z pierwszym przesłuchaniem, gdy jest to konieczne w celu:

1) uchylenia istotnego niebezpieczeństwa dla życia, wolności lub nietykalności cielesnej innej osoby,
2) zabezpieczenia postępowania przygotowawczego przed znaczącym uszczerbkiem związanym z utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem śladów lub dowodów przestępstwa.
§ 6. Na postanowienie prokuratora wydane na podstawie § 5 przysługuje zażalenie do sądu. 

§ 7. Jeżeli sąd stwierdzi bezzasadność odmowy uwzględnienia żądania podejrzanego zgłoszonego na podstawie § 1 lub § 2, złożone w następstwie takiej odmowy wyjaśnienia nie mogą służyć za dowód ani być odtworzone.”
2. Kwestia okazania osoby podejrzanej
Sygnalizowane już wyżej, wynikające z przepisów Dyrektywy rozumienie podejrzanego, obejmujące również osobę, która w polskim porządku prawnym jest określana mianem „osoby podejrzanej”, przesądza obowiązek zagwarantowania tej osobie w polskim procesie karnym prawa do kontaktu z obrońcą w związku z zatrzymaniem oraz prawa do udziału obrońcy w czynności jej okazania. 
Pierwsze z tych uprawnień jest do pewnego stopnia uregulowanego w art. 245 § 1 k.p.k., który przewiduje kontakt osoby podejrzanej z adwokatem lub obrońcą. Aby standard gwarancyjny określony w Dyrektywie znalazł pełne urzeczywistnienie w polskim porządku prawnym w treści powołanego przepisu w miejsce „kontaktu z adwokatem lub radcą prawnym” należałoby przyjąć zwrot „kontaktu z obrońcą” (w wyniku tego musiałaby również ulec zmianie treść przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k. poprzez wykreślenie w nim zwrotu „albo adwokata lub radcy prawnego działającego na podstawie art. 245 § 1”). 

Dalej idąca zmiana dotyczy zagwarantowania udziału obrońcy w okazaniu osoby podejrzanej, które może mieć miejsce na podstawie art. 74 § 3 w zw. z art. 74 § 2 pkt 1 in fine k.p.k. W tym względzie należałoby uzupełnić treść pierwszego z wymienionych na końcu przepisów o zdanie drugie w następującym brzmieniu:
„Osobie podejrzanej przysługuje prawo do obecności obrońcy w ramach czynności okazania”.

3. Kwestia poufności kontaktu z obrońcą
Na gruncie art. 4 Dyrektywy znajduje uwpuklenie zasada poufności porozumiewania się oskarżonego ze swoim obrońcą. Zgodnie z jego treścią Państwa członkowskie respektują zasadę poufności porozumiewania się pomiędzy podejrzanymi lub oskarżonymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa dostępu do adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencję, rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumiewania się, dozwolone na mocy prawa krajowego. Standard gwarancyjny wynikający z przytoczonego przepisu nie ma wartości absolutnej. Odmienne stanowisko w tej materii trudno byłoby zaakceptować, zważywszy, że Dyrektywa przewiduje dalej idące ograniczenie, dotyczące kontaktu podejrzanego czy oskarżonego z obrońcą. Zresztą w kategoriach takiego ograniczenia można także rozpatrywać ewentualne odchylenia od zagwarantowania poufności kontaktu podejrzanego z obrońcą. Z tej perspektywy należy stwierdzić, że nie stanowi naruszenia przepisów Dyrektywy sam fakt istnienia w polskim porządku prawnym ograniczeń dotyczących poufności kontaktu podejrzanego lub oskarżonego z obrońcą.  Naruszenia takiego należy natomiast upatrywać w braku gwarancji sądowej kontroli tych ograniczeń, mimo że dochodzi do nich w drodze decyzji organów ścigania. Gwarancja ta jest przewidziana w art. 8 ust. 2 zd. pierwsze Dyrektywy,  z którego wynika, że odstępstwa od zachowania standardów przewidzianych w innych przepisach tego aktu prawa unijnego powinny znajdować oparcie w należycie uzasadnionej decyzji podjętej w trybie indywidualnym przez organ sądowy lub przez inny właściwy organ, pod warunkiem że decyzja ta może podlegać kontroli sądowej. Urzeczywistnienie tej gwarancji na gruncie polskiego procesu karnego wymaga następujących zmian:

- w art. 73 k.p.k., po § 3, należy dodać przepis § 3a, o następującym brzmieniu:

„Na postanowienia prokuratora o zastrzeżeniu obecności podczas spotkania podejrzanego z obrońcą oraz na postanowienie o zastrzeżeniu kontroli korespondencji podejrzanemu i jego obrońcy przysługuje zażalenie do sądu.”

- w art. 245 k.p.k., po § 1, należy dodać § 1a, o następującym brzmieniu:

„Na zastrzeżenie przez zatrzymującego jego obecności podczas spotkania zatrzymanego z obrońcą, zatrzymanemu i jego obrońcy przysługuje zażalenie do sądu.”
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