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PODSTAWOWE ZALOZENIA REFORMY

SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

projekt Raportu

Niniejszy material zawiera prezentacj¢ podstawowych zalozen reformy sadownictwa

administracyjnego opracowany przez podzespol Spolecznej Komisji Kodyfikacyjnej.

Zalozeniem przyjetym przez autorow projektu Raportu jest wskazanie podstawowych
kierunkdéw zmian przepisow ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, ktorych celem byloby usprawnienie
(zwiekszenie efektywnosci) funkcjonujacego w chwili obecnej modelu sgdownictwa
administracyjnego. Poprzez ,usprawnienie (sagdownictwa administracyjnego)” rozumiemy
przede wszystkim dazenie do uzyskania przez jednostke (lub inny podmiot bedacy adresatem
okreslonych aktow lub czynno$ci organdw administracji) rozstrzygniecia sadowego opartego o
jak najpelniejsza realizacj¢ gwarantowanego przez Konstytucje RP w art. 45 ust. 1 prawa do
sadu. Prawo do sadu, wyrazajace ide¢ zapewnienia kazdemu uprawnienia do przedstawienia

swojej sprawy przed sadami, ma stwarza¢ gwarancje podejmowania sprawiedliwych,



obiektywnych i stusznych rozstrzygnie¢. Kazdy ma prawo do uzyskania rozstrzygnigcia
wydanego przez w stosunkowo mozliwie najkrétszym terminie wydanego przez s¢dziow

najlepiej przygotowanych do wydawania rozstrzygnig¢ w tym zakresie.

Prawo do sadu kieruje si¢ wobec panstwa, a jego konsekwencja jest powinnos¢ okre§lonego
dziatania po stronie witadz publicznych. Dziatanie to sprowadza si¢ w pierwszej do
konieczno$ci ustanowienia okre§lonych regulacji prawnych o charakterze ustrojowym i

procesowym. Zmianom w tych dwoch obszarach poswigcony jest niniejszy Raport.

Autorzy Raportu zatozyli wigc, Ze zaproponowane zmiany beda dotyczy¢ zardwno instytucji
prawnych ksztattujacych ustrdj sadownictwa administracyjnego, jak i postepowanie przed
sadami administracyjnymi. Przyjeto jednocze$nie, ze powyzsze zmiany musza by¢ zgodne z
obecnie obowigzujagcymi przepisami ustawy zasadniczej. Powinny one by¢ przy tym mozliwe

do wprowadzenia w relatywnie krotkim czasie.

Autorzy Raportu przedstawiaja zalozenia dotyczace nastgpujacych sfer ustroju i postepowania

przed sadami administracyjnymi:

1) poszerzenie kognicji sadownictwa administracyjnego;

2) zmiana przepiséw dotyczacych wlasciwosci miejscowej sadéw pierwszej instancji;

3) zwigkszenie liczby instancji w sadownictwie administracyjnym;

4) powolanie wydziatow wyspecjalizowanych sagdu pierwszej instancji w strukturze
sadownictwa administracyjnego;

5) mozliwo$¢ poszerzenia zakresu orzekania merytorycznego przez sady
administracyjne;

6) poszerzenie mozliwosci stosowania Srodkéw dowodowych przez sady
administracyjne;

7) zwigkszenie roli instytucji mediacji w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi;

8) zwigkszenie efektywnosci kontroli sagdowe;;

9) wprowadzenie wstepnej kontroli skargi kasacyjne;;

10) zmiana przepisoOw dotyczacych przygotowania do zawodu sedziego i doskonalenie

kwalifikacji zawodowych.

Jak si¢ wydaje, istnieje rowniez konieczno$¢ podjecia wspdlnej pracy w ramach catego zespotu

reformy wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce nad nastepujacymi zagadnieniami:



1) status sedzidw (w tym s¢dzidow sagdow administracyjnych)
2) samorzad sedziowski;
3) funkcjonowanie aparatu pomocniczego (asystenci sedziow, referendarze)

4) odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw (w tym, sedziow sadoéw administracyjnych).

Warte rozwazenia (nieujete jeszcze w tym opracowaniu) pozostaje zagadnienie wypracowania
w sadownictwie mechanizmow zapewniajacych jednolito$¢ orzecznictwa. Kwestie te byty
poruszane na ostatnim posiedzeniu SKK z inicjatywy profesora Kardasa (do dalszego

rozwazenia).

Ponizej proponowane zagadnienia do podjg¢cia dalszych prac w ramach reformy ustroju

sadownictwa administracyjnego.

1. Poszerzenie kognicji sadownictwa administracyjnego

Zbyt szeroki zakres wlasciwosci rzeczowej sadow administracyjnych prowadzi — przy
niezmienionych zasobach tego sadownictwa — do wydluzenia terminu rozpatrywania skarg, a
nawet do przewlektosci postgpowania. Z drugiej strony nazbyt zawezony zakres tej wlasciwos$ci
godzi zar6wno w przystugujace jednostkom prawo do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji RP), jak i w wyznaczong przez Konstytucje role sadownictwa administracyjnego,

majacego kontrolowa¢ administracje publiczng (art. 184 Konstytucji).

Biorac pod uwage powyzsze, zasadna jest zmiana okreslenia wlasciwosci rzeczowej sadow
administracyjnych, tak aby z jednej strony objac¢ nia te wszystkie akty publicznoprawne,
ktore w sposéb oczywisty oddzialywuja na sytuacje prawna jednostek, a z drugiej

wykluczy¢€ rozpatrywanie skarg, jezeli nie bedzie to rzutowalo na ochron¢ obywateli.

Ustawodawca objal przedmiotem materii ustawowej szczegdtowe okreslenie ,,granic” sadowej
kontroli administracji publicznej przedmiotem materii ustawowej (art. 3-5 ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej: ,,p.p.s.a.”)). Co istotne, tak zakre§lony
zakres kognicji sadow administracyjnych jest skonstruowany w sposob enumeratywny, i to w
przewazajacej wigkszosci (art. 3 § 2 -2a) przez wskazanie rodzajow aktow lub czynnosci
(okreslenie formy akty lub czynno$ci) podlegajacych orzecznictwu sagdow administracyjnych.
Nie zmienia tego odestanie zawarte w art. 3 § 3 ustawy, gdyz wskazane w nim przepisy ustaw
szczeg6lnych rowniez kreuja katalog zamknigty. Podobnie art. 3 § 2 pkt 4, dotyczacy tzw.

innych aktéw lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub



obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa , nie zawiera ogolnej klauzuli umozliwiajacej
zaskarzanie wszelkich innych nizZ wymienione enumeratywnie w Prawie o postegpowaniu przed
sadami administracyjnymi akty i czynno$ci administracji publicznej. Potwierdza to réwniez

praktyka stosowania tego przepisu w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

W Swietle powyzszego, znaczna czeS$¢ dzialalnos¢ administracji publicznej, w zakresie w
jakim ma ona wplyw na prawa i wolnosci obywatelskie, pozostaje formalnie poza kontrola

sadow administracyjnych.

Kognicja sadow administracyjnych nieobjeto m.in. takich przejawdw aktywno$ci organow

administracji jak:

1) generalne akty administracyjne;

2) regulaminy zaktadow administracyjnych;

3) okreslone czynno$ci w toku postepowan kontrolnych prowadzonych wobec podmiotow
sfery zewnetrznej przez organy administracji;

4) rozstrzygnigcia dotyczace kontroli sagdowoadministracyjnej obwieszczen Ministra
Zdrowia dotyczace refundacji lekows;

i wiele innych.

Wskaza¢ mozna rowniez na fakt nieobjecia wlasciwos$cia rzeczowa sadéw administracyjnych
przepiséw administracyjnych innych niz akty prawa miejscowego (zob. np. wyrok NSA z dnia
4 wrze$nia 2018 r., I OSK 2827/16, w ktéorym sad - odnos$nie przepisow administracyjnych w
postaci Regulaminu Narodowego Centrum Nauki - stwierdzil, ze ,,De lege lata sad
administracyjny nie jest [...] uprawniony do wyeliminowania z obrotu prawnego tego rodzaju
pozakonstytucyjnego aktu prawa powszechnie obowigzujacego”) oraz aktow generalnych i
abstrakcyjnych (np. zarzadzenie o zakazie wej$cia do lasu, obwieszczenie o wysokosci optat
itd.). RoOwniez, majacy stanowi¢ swego rodzaju ,,furtke” do zapewnienia kontroli nietypowych
form dziatania administracji, art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., sprowadzony zostat do kontroli aktéw
posiadajacych w istocie wszystkie cechy decyzji administracyjnej, a mimo to niebedacych nig
(zob. wyjasnienia zawarte w uchwale NSA z dnia 3 wrze$nia 2013 r., I OPS 2/13), gdy
tymczasem sytuacj¢ jednostki moga ksztaltowaé nie tylko akty wiladcze bezposrednio

wynikajace z przepisow prawa.

Z tych wzgledow okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadéw administracyjnych ujete w art.
3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi powinno zostaé

zastapione rzeczywista klauzula generalna. Bazujac na dorobku nauki i ustawodawstwa



zachodniego, mozna zaproponowa¢ w tym przypadku klauzule analogiczng do zawartej w

niemieckiej ustawie okreslajacej postepowanie przed sagdami administracyjnymi:

Sqgd administracyjny rozpoznaje skargi na wszelkie publicznoprawne przejawy
dziatania lub bezczynnosci administracji publicznej, nienaleigce do wtasciwosci innego sqdu

lub Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczes$nie, obecny katalog wskazany w art. 3 § 2 p.p.s.a. moze mie¢ charakter jedynie

przyktadowy, poprzedzony zwrotem ,,w szczegolnosci’.

Aby jednak nie doprowadzi¢ do zapasci sadownictwa administracyjnego wywotanego
nadmierng liczba skarg, wzmocnienie zakresowe ochrony jednostek powinno zostaé
uzupetnione wyrazong normatywnie zasada, ze kontroli sgdow administracyjnych nie podlegaja
przejawy dzialania lub bezczynnosci administracji publicznej mogace by¢ poddane w ramach
kontroli dalszego przejawu dziatania lub bezczynnosci administracji publicznej. Pozwoli to
wyeliminowa¢ wieloletnie  postepowania sgdowoadministracyjne  dotyczace aktow
wpadkowych, procesowych — takich jak postanowienia — mogacych by¢ kontrolowanymi w

ramach rozstrzygnie¢ docelowych (np. skarg na decyzje).

Pewno$¢ prawa — jego interpretacji — stanowi jedng z podstaw stabilnego prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej, a co za tym idzie — wzrostu gospodarczego. Z tych wzgledow
uwazamy, ze zasadne jest wyjscie naprzeciw potrzebom przedsigbiorcow 1 wyrazne objecie
kognicja sadow administracyjnych objasnien prawnych, o ktorych mowa w art. 33 ustawy
— Prawo przedsi¢biorcow, jak tez wyrazne wskazanie, ze na decyzje, o ktérych mowa w art.
34 ust. 5 tej ustawy przystuguje po wyczerpaniu toku instancji skarga do sadu
administracyjnego. W tym zakresie wykorzysta¢ warto do$wiadczenia uzyskane na bazie

rozpoznawania przez sady administracyjne skarg na interpretacje podatkowe.

2) Zmiana przepisow dotyczacych wlasciwosci miejscowej sadow pierwszej instancji
Nalezy rozwazy¢ zmiang zasad okreslania wlasciwosci miejscowej sagdow administracyjnych
pierwszej instancji i przekaza¢ przynajmniej cze$¢ spraw (okreslonych rodzajowo) do
rozpatrywania sagdom wilasciwym ze wzgledu na miejsce pobytu lub siedziby wnoszacych
skarge (obecnie zasadniczo jest to sad wlasciwy dla miejsca siedziby organu, ktory wydat
decyzje w ostatniej instancji). Chodziloby o zmniejszenie spraw rozpatrywanych przez WSA

w Warszawie (de facto jego ,,0dcigzenie”).



3) Zwigkszenie liczby instancji w sadownictwie administracyjnym

Autorzy Raportu proponuja zastgpienie dwuinstancyjnego modelu sadownictwa

administracyjnego, modele tréjinstancyjnym. Ponizej, jego podstawowe zalozZenia.

Ustroj obejmujqcy trzy szczeble organizacyjne — zatozZenia

1. Postepowanie administracyjne pozostatoby dwuinstancyjne (jest tansze, okoto 70-80% spraw
zatatwianych ostatecznie decyzjami administracyjnymi nie jest poddawanych kontroli sadowe;;
zniesienie dwuinstancyjno$ci zwigkszy poziom zaskarzalnos$ci do sadu administracyjnego w

stopniu istotnym);

2. Ustréj sadéw administracyjnych powinien docelowo obejmowaé: okregowe sady
administracyjne (OSA), wojewédzkie sady administracyjne (WSA) i Naczelny Sad

Administracyjny;

3. Powyzszy model wydaje si¢ zapewnia¢ szybsze postgpowanie (do orzeczenia prawomocnego)

niz model lokujacy sad posredni migdzy WSA a NSA;

4. Sady okrggowe (2-3 w wojewodztwie) bylyby sadami I instancji w okreslonym przedmiotowo
zakresie (np. sprawy pomocy spolecznej, sprawy informacji publicznej, ale i1 sprawy
przedsigbiorcéw, wymagajace kontroli szybkiej, a takze w zakresie bezczynno$ci i
przewlektos$ci). W sprawach finansowych zakres wlasciwosci mozna byloby wyznaczy¢

kwotowo;

5. Wojewddzki Sad Administracyjny bytyby sadem I instancji dla okre§lonych przedmiotowo
spraw sadowoadministracyjnych (np. kontroli wszystkich aktéw generalnych, decyzji

administracji przestrzennej, budowlanej, drogowej, sSrodowiskowej, skarbowej i innych)

6. Wojewddzki Sad Administracyjny bytby takze sadem odwotawczym od orzeczen wydawanych
w I instancji przez OSA, zaskarzalnych skarga kasacyjna. Orzeczenia WSA w tym zakresie

bytby prawomocne.

7. NSA bylby sadem II instancji dla orzeczen wydawanych w I instancji przez WSA oraz sadem

wlasciwym w innych sprawach



4. Powolanie wydzialow wyspecjalizowanych sadu pierwszej instancji w strukturze

sadownictwa administracyjnego

Koniecznym wydaje si¢ rdwniez ustanowienie wydzialéw wyspecjalizowanych
wojewddzkich sadéw administracyjnych. Objetyby one swoja kognicja cze$¢ spraw
przekazanych dzisiaj do jurysdykcji sadow powszechnych (sprawy antymonopolowe i regulacji
sektorowej'), jak i spraw nalezacych juz do jurysdykcji sadow administracyjnych (sprawy

wlasnosci intelektualnej, sprawy dotyczace obrotu papierami warto§ciowymi).

5) Mozliwos¢ poszerzenia zakresu orzekania merytorycznego przez sady

administracyjne

5.1. Reforma sadownictwa administracyjnego z 2015 r. rozszerzyta zakres merytorycznego
orzekania w sprawie administracyjnej przez sady administracyjne, niemniej zachowany zostat
generalny model kasatoryjny. Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze sady
administracyjne z duza rezerwa podchodza do nowych instrumentdw prawnych, niech¢tnie z
nich korzystajac. Zasadniczo szersze zastosowanie znalazta jedynie instytucja umorzenia przez

sad administracyjny postgpowania administracyjnego.

Warunki do rozszerzenia orzekania merytorycznego sa w Polsce ograniczone kontrolnym
charakterem sagdownictwa administracyjnego wynikajacym z art. 184 Konstytucji. Wszelako
oczekiwaniem obywateli jest, aby po wielomiesigcznym oczekiwaniu na wyrok otrzymacé
konkretng wypowiedz sadu co do przystugujacych im praw lub natozonych obowigzkow.
Konieczno$¢ wieloletniego dochodzenia przez obywateli jednoznacznego rozstrzygnigcia w

tym zakresie stanowi ich zrdédlo frustracji.

Nalezy zauwazy¢, ze rozszerzenie kompetencji do merytorycznego rozstrzygania przez sady
administracyjne wpisuje si¢ w tendencje zachodnie (zob. reforma sadownictwa

administracyjnego w Austrii w 2012 1.).

! Przekazanie spraw z zakresu prawa antymonopolowego i regulacji sektorowej jest od dawna postulatem
pojawiajgcym sie w literaturze przedmiotu. Bytoby to mozliwe po ustanowieniu regut rozstrzygania
merytorycznego przez sady administracyjne.



Jednostka udajaca si¢ do sadu oczekuje, Ze rozstrzygnie on jej sprawe, w ktdrej pozostaje ona
w sporze z organem lub innymi stronami. Skarzacy oczekuje przede wszystkim aby w sadzie
administracyjnym uzyska¢ odpowiedz dotyczaca swej sytuacji prawnej — cigzacych na niej
praw i obowigzkow, ktorych urzeczywistnienie lub wykonanie wiaze si¢ z dziataniem lub

bezczynnoscig organu.

5.2. Jako oczekiwane jawi si¢ zatem poszerzenie, w granicach obecnie obowigzujacej
Konstytucji, uprawnien orzeczniczych sadow administracyjnych do rozstrzygania o
sytuacji administracyjnej jednostki. Z tych wzgledow proponowane sa nastgpujace

rozwigzania:

a) Na wzor rozwiazan austriackich sad administracyjny powinien orzeka¢ merytorycznie
w sprawie, gdy stan faktyczny jest pewny, albo gdy samodzielne ustalenie stanu
faktycznego przez sad uzasadniaja wzgledy szybkosci, lub gdy zapewni to istotna
oszczednoS$¢ kosztow — i sprawa nie podlega uznaniu administracyjnemu organu lub
przepis pozostawia rozstrzygni¢cie sprawy temu uznaniu, jednak brak jest uzasadnienia
do nieuwzglednienia slusznego interesu strony. W takiej sytuacji przekazanie sprawy
administracyjnej przez sad do ponownego rozstrzygnigcia organowi jawi si¢ jedynie jako
bezzasadne przewlekanie jej ostatecznego zalatwienia, a w sytuacji oporu ze strony organu
uwzglednienia wytycznych wyroku naraza stron¢ na wielomiesi¢czng mitrege w toku instancji
administracyjnej, a nast¢pnie sagdowe;j. Jednocze$nie orzekanie merytoryczne w tym zakresie
nie rzutuje na polityke administracyjna, albowiem wyniki sprawy nie zalezy od woli organu
czy sadu, lecz wynika z przepisOw prawa, rozstrzygnigcie ma w istocie charakter deklaratoryjny

badz cho¢ konstytutywny, to jednak inne w sprawie nie moze zapasc.

b) Na wzor rozwiazan holenderskich proponujemy umozliwienie sadowi wydania
orzeczenia tymczasowego, gdy skarga zasluguje na uwzglednienie. Wskutek tego
orzeczenia dalsze postgpowanie sadowoadministracyjne ulega zawieszeniu na oznaczony
czas, w ktorym organ administracji przedstawi¢ ma sadowi projekt rozstrzygniecia w
sprawie administracyjnej uwzgledniajacy wytyczne sadu zawarte w orzeczeniu
tymczasowym wraz z pisemnym wyjasnieniem, w jaki sposob organ naprawil wytkniete
przez sad bledy. Do twierdzen organu mogg odnies$¢ si¢ strony. Ten element — szczegdtowe
instrukcje zawarte w orzeczeniu tymczasowym — ma kluczowe znaczenie, wyznacza bowiem
zakres obowigzkow organu. Organ powinien poinformowac sad, czy zastosuje si¢ do
udzielonych mu wytycznych w wyznaczonym terminie. Po jego uptywie sad dokonuje oceny

nowo wydanego aktu, wypowiadajac si¢ takze o zasadno$ci pierwotnie sformutowanych



zarzutéw skargi, niezaleznie od tego, czy zaskarzony akt zostat juz uchylony przez organ, badz
tez uchyla wskazany akt, jezeli organ nie uwzglednit udzielonych mu wytycznych i nie wydat
nowego aktu. Proponowana instytucja prawna rozwigzuje problem zwigzany z dokonywaniem
ustalen faktycznych przez sady administracyjnej, a z drugiej pozostawia kwesti¢ polityki

administracyjnej po stronie organow, szanujac sfer¢ ich dyskrecjonalnosci.

5.3. Uwazamy tez, ze obecne rozwigzanie, w ktorym zasadzenie przez sad administracyjny
sumy pieni¢znej na rzecz skarzacego mozliwe jest tylko w sytuacji bezczynno$ci/przewleklosci
organu lub niewykonania przez niego prawomocnego wyroku sadu jest nie do pogodzenia z
zasada rowno$ci 1 oczekiwaniami obywateli. Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, ze roéwniez
niezgodna z prawem np. decyzja administracyjna powoduje zachwianie u jednostki poczucia
praworzadno$ci dziatania panstwa oraz zaufania do jego organow. Sad powinien mieé
mozliwo$¢ przywrdcenia tego poczucia i zaufania w kazdym przypadku, do czego stuzy
instytucja zasadzania sumy pieni¢znej na rzec skarzacego. Proponujemy zatem jej rozszerzenie

— jako fakultatywnej — na kazdy przypadek uwzglednienia skargi przez sad administracyjny.

5.4. Proponujemy takze wprowadzenie instytucji umozliwiajacej wymierzanie przez sady
administracyjne grzywien czy zasadzania sumy pieni¢znej nie tylko w nominalnej
wysokosci (jak ma to miejsce obecnie), lecz przez powigzanie jej z okresem (np. 500
zlotych za kazdy dzien stwierdzonej bezczynnosSci czy dalszej zwloki w wykonaniu
wyroku). Ponadto, na wzor sagdow francuskich uzasadnione jest umozliwienie wydawania
przez sady administracyjne tzw. postanowien prowizorycznych, tj. okreslajacych wysokos¢
grzywny/sumy pieni¢znej, ktdra zostanie niezwlocznie zasadzona, jezeli organ nie wykona
terminowo wyroku sadu administracyjnego. Wzmocni to efektywno$¢ egzekwowania
terminowego dzialania przez organy administracji 1 poszanowania wyrokow sadow

administracyjnych.

5.5. Za wprowadzeniem pierwiastkbw merytorycznego rozstrzygania przez sady
administtacyjnego podaza¢ powinna zmiana dotyczaca ksztaltowania orzeczenia sadu
administracyjnego. Obecnie sklada si¢ ono z sentencji i uzasadnienia. Elementem tego
drugiego, w przypadku uwzglednienia skargi, sa wytyczne dla organu. W praktyce sadéw
pojawiajg si¢ jednak uzasadnienia albo niezawierajagce wyraznych wytycznych, albo niejasne,
albo sprowadzajace si¢ po zawitym wywodzie do obowiazku jego uwzglednienia w sprawie. Z
tych wzgledow wytyczne powinny by¢ okreslone jako odmienny od uzasadnienia i samej
sentencji element orzeczenia, w ktorym sad administracyjny powinien szczegdtowo i

konkretnie opisa¢ dalsze czynnos$ci, jakie podja¢ powinien organ administracji, oraz jakie



rozumienie okreslonych poje¢ zobowigzany jest przyja¢ — nawet jesli bedzie to oznaczaé

czesciowq rekapitulacje uzasadnienia prawnego orzeczenia.

5.6. Nie zawsze obywatel wygrywajac w sadzie ma poczucie wygranej. Po wielomiesiecznym
oczekiwaniu decyzja moze by¢ bowiem uchylona z przyczyn niedotyczacych istoty sporu
migdzy jednostka a organem np. z uwagi na wadliwo$¢ podpisu czy niewyjasnienie stanu
faktycznego sprawy. Mimo zatem uwzglednienia skargi nie zostaje przywrocone obywatelowi

poczucie sprawiedliwos$ci, nie zostaje odbudowane zaufanie do organu wtadzy publiczne;.

Aby zmieni¢ t¢ sytuacje, zasadne wydaje sie rozszerzenie mozliwosci zasadzenia przez sad
na rzecz skarzacego sumy pieni¢znej w kazdym przypadku uwzglednienia skargi, a nie
tylko w przypadku skarg na bezczynno$¢ organu czy niewykonanie przez niego prawomocnego
wyroku sadu administracyjnego. Da to jednostkom namacalne poczucie ,,wygranej” i
zrealizowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasadzanie takiej sumy pienieznej powinno by¢
pozostawione uznaniu sadu, za wyjatkiem sytuacji uwzglednienia skargi na niewykonanie
wyroku sadu administracyjnego, w ktoérej zasadzenie rzeczonej sumy powinno by¢ regula,

podobnie jak obecnie jest nig wymierzenie grzywny.

5.7. W sprawach dotyczacych aktow prawa miejscowego, jezeli przepis prawa okresla termin
jego wydania lub spetnione zostaty przestanki obligujace do jego wydania, dopusci¢ nalezy
skarge, w razie ktorej uwzglednienia sad mogtby zastepczo wyda¢ za organ jednostki

samorzadu terytorialnego i na jej koszt akt prawa miejscowego, przygotowany na zlecenie sadu.

Zabieg wzbogacania kasacyjnych kompetencji orzeczniczych o uprawnienie sadu do
samodzielnego rozstrzygania sprawy niewatpliwie przyczynia si¢ do realizacji postulatu
szybkosci i efektywnosci w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Nalezy wszakze te
zmian¢ modelu uprawnien sagdow administracyjnych widzie¢ w szerszej perspektywie, w
kontekscie przeobrazen, jakim podlega przestrzen prawa, oraz nowej roli sadu

administracyjnego — gwaranta ochrony praw jednostki.

6) Poszerzenie mozliwosci stosowania Srodkow dowodowych przez sad administracyjny

Poszerzenie stosowania §rodkow dowodowych bedzie oczywiscie zwigzane z ewentualnym
wprowadzeniem mozliwo$ci rozstrzygania spraw przez sady administracyjne w oparciu o

,»poszerzone” zasady merytoryczne.
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Wprowadzenie szerszych kompetencji orzeczniczych sadow administracyjnych wzglgdem
samych spraw administracyjnych powinno by¢ powigzane z poszerzeniem mozliwosci tych
sadow w zakresie ustalania stanu faktycznego sprawy — tak jak nastgpito to w Austrii 1
Niemczech. Jednocze$nie nie moze to prowadzi¢ do wydtuzenia czasu zatatwiania spraw. Z
tego wzgledu uwazamy, ze sady administracyjne powinny mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania
dowodow lub zlecania organom przeprowadzenia dowodow — wskazanych w Kodeksie
postgpowania administracyjnego (sa one bowiem dostosowane do specyfiki spraw
administracyjnych). Jednoczesnie sad administracyjny powinien w terminie 30 dni od dnia
wptywu skargi dokonywac¢ na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym ustalenia,
czy w sprawie potrzebne jest przeprowadzenie dowodow, a jesli tak — przeprowadzi¢ stosowne
dowody lub zleci¢ ich przeprowadzenie w oznaczonym czasie. Jezeli sad uzna za$, ze
przeprowadzanie dowoddéw jest nieuzasadnione w sprawie, rOwniez powinien po tym

wstepnym rozpoznaniu poczyni¢ stosowng adnotacje.

7) Zwig¢kszenie roli instytucji mediacji w postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Postulujemy usunigcie z p.p.s.a. postepowania mediacyjnego i przeniesienie go do odrebnej
ustawy, ktéora powinna obejmowac takze inne alternatywne formy zalatwiania sporéw
administracyjnych. Moze to wigzac si¢ takze z ,.transferem” kodeksowego (Kpa) postepowania

mediacyjnego do tej odrgbnej ustawy.

Nalezy zastanowi¢ sig, czy postgpowanie mediacyjne (w zmienionym ksztalcie) nie powinno
by¢ obligatoryjnym postepowaniem przedsadowym (by¢ moze w niektérych sprawach),

potaczonym z autokontrolg rozstrzygnie¢ przed organami administracji (po wniesieniu skargi).

8) Zwi¢kszenie efektywnosci kontroli sagdowej

8.1. Czgstym problemem dla jednostek jest ,ucieczka” organdow od merytorycznego
zatatwienia ich spraw przez nieuznawanie ich za podmioty posiadajace przymiot strony.
Obecnie rozstrzygnigcie prawomocne okreslajace przymiot strony negowany przez organ moze
zapa$¢ nawet po ponad trzech latach (przy uwzglgdnieniu czasu oczekiwania na rozpoznanie
skargi kasacyjnej przez NSA). Wowczas postgpowanie, w ktorym jednostki powinna byta mie¢
przymiot strony, jest zwykle dawno zakonczone i udziat w nim utracit swoj sens (np. wykonano

pozwolenie na budowe stawiajac blok z pomini¢ciem przymiotu strony sgsiada). Taka sytuacja
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jest nie do pogodzenia z wymogami panstwa praworzadnego i zasadg budzenia zaufania do
organOw panstwa. Z tych wzgledow proponujemy odpowiednio zmodyfikowane
rozciagnie¢cie instytucji sprzeciwu w postepowaniu sadowoadministracyjnym na
postanowienia wydawane na podstawie art. 61a oraz art. 149 § 3 Kodeksu post¢gpowania
administracyjnego, jak rowniez na decyzje odmawiajace uchylenia decyzji
dotychczasowej po wznowieniu postepowania (art. 151 § 1 pkt 1 K.p.a.) z uwagi na to, ze
strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a). W
ramach tego nowego rodzaju sprzeciwu sad weryfikowalby jedynie kwestie istnienia po stronie
skarzacego przymiotu strony w postgpowaniu administracyjnym. Rozwigzanie to wydatnie

wzmocni ochrong intereséw indywidualnych.

8.2. Mozliwym i pozadanym jest rowniez rozwazenie wyraznego objecia niektdrych kategorii
spraw administracyjnych wylacznie trybem tzw. postgpowania uproszczonego, np. spraw z

zakresu pomocy spotecznej, czy tez dostepu do informacji publiczne;.

8.3. Pewnos$¢ prawa — jego interpretacji — stanowi jedna z podstaw stabilnego prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, a co za tym idzie — wzrostu gospodarczego. Z tych wzgledow
uwazamy, ze zasadne jest wyjscie naprzeciw potrzebom przedsigbiorcow i wyrazne objecie
kognicja sadow administracyjnych objasnien prawnych, o ktorych mowa w art. 33 ustawy
— Prawo przedsi¢biorcow, jak tez wyrazne wskazanie, ze na decyzje, o ktorych mowa w
art. 34 ust. 5 tej ustawy przysluguje po wyczerpaniu toku instancji skarga do sadu
administracyjnego. W tym zakresie wykorzysta¢ warto dos§wiadczenia uzyskane na bazie

rozpoznawania przez sady administracyjne skarg na interpretacje podatkowe.

8.4. Nalezy zmieni¢ ,,formut¢” uzasadnien do wyrokow — jesli sprawa jest rozpatrywana na
posiedzeniu jawnym sad ustnie uzasadnia wydany wyrok i to powinno wystarczy¢. Nie ma
technicznego problemu, aby przybral on forme¢ pisemng (chodzi o techniczne przetworzenie
uzasadnienia ustnego na pisemne). Jesli orzeczenie zapada na posiedzeniu niejawnym, to w
przypadku oddalenia skargi uzasadnienie powinno ogranicza¢ si¢ do jednozdaniowe;j

akceptacji argumentéw podanych w uzasadnieniu zaskarzonego aktu

9) Wstepna kontrola skargi kasacyjnej

Na prawo do sadu nalezy spoglada¢ nie tylko wertykalnie, ale 1 horyzontalnie. Kazda kolejna

przyjeta do rozpoznania przez sad skarga oznacza, ze przy niezmienionych mozliwo$ciach
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orzeczniczych sadu administracyjnego rozpoznanie innych skarg nastapi pozniej. Z tych
wzgledow w interesie samych jednostek i odpowiadajace prawu do sadu jest eliminowanie
skarg 1 skarg kasacyjnych oczywiscie bezzasadnych, bedacych naduzyciem trybu dostepu do
sadu administracyjnego, a ktére w innym przypadku beda absorbowaé ograniczone silty

wymiaru sprawiedliwosci.

Proponujemy tym samym wprowadzenie instytucji wstepnej kontroli skargi kasacyjnej. Nie
jest to pomyst nowy, prezentowany byt juz we wstepnych zatozeniach projektu nowelizacji
Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktéra weszla w zycie w 2015 r.
Uwazamy, ze w interesie spotecznym jest przyspieszenie rozpoznawania skarg kasacyjnych
przez Naczelny Sad Administracyjny (obecny blisko dwuletni termin oczekiwania na
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest dalece niezadowalajacy), za$ zmniejszenie liczby
wydawanych przez niego wyrokow sprzyja¢ bedzie wzmocnieniu ich znaczenia. Stad zglaszane
dotychczas propozycje w tym zakresie, przedstawiane tez w literaturze przez Profesora Romana
Hausera (,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 2, s. 26-28), zasluguja na wdrozenie. Proponowano
wowczas dodanie przepisu art. 179a, ktéory dawalby wojewodzkiemu sadowi
administracyjnemu mozliwo$¢ odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w razie
stwierdzenia naduzycia prawa do skargi kasacyjnej lub oczywistego braku
usprawiedliwionych podstaw do jej wniesienia. W tym przypadku sad orzekalby na
posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziow i na postanowienie to stuzyloby

zazalenie.

Przewidziane rozwigzanie miato stuzy¢ odmowie przyjecia do merytorycznego rozpoznania
skarg kasacyjnych oczywiscie bezzasadnych, pieniaczych, wnoszonych w zlej wierze lub przy
braku rozwazenia zasadnosci siggnigcia po S$rodek odwotawczy. Proponowano ponadto
wprowadzenie przepisu przewidujacego mozliwo$¢ odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez NSA w sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze zachodzg przyczyny okreslone w art.
179a § 1, tzn. naduzycie prawa do skargi kasacyjnej lub oczywisty brak usprawiedliwionych
podstaw do jej wniesienia. O odmowie przyj¢cia do rozpoznania skargi NSA orzeka¢ mial
jednoosobowo na posiedzeniu niejawnym, a uzasadnienie postanowienia mogloby zawieraé
jedynie zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Na
postanowienie to przyshugiwa¢ miato zazalenie rozpoznawane w sktadzie 3 sedziow NSA.
Owczesnie ustawodawca ostatecznie nie zdecydowat si¢ na przyjecie tych rozwigzan, jednak z

perspektywy czasu dziatanie to uznaé nalezy za pochopne, o czym $wiadczy wcigz dlugosé
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oczekiwania skarzacych kasacyjnie na uzyskanie orzeczenia w swych sprawach, jak tez

mnogo$¢ orzeczen NSA tatwo prowadzaca do rozbieznosci w judykaturze.

7. Status sedziego sadu administracyjnego

Status sedziego sadu administracyjnego powinien by¢ zblizony do statusu sedziego sadu

powszechnego.

8. Przygotowanie do zawodu se¢dziego i doskonalenie kwalifikacji zawodowych

Obywatele oczekuja, ze ich sprawami beda zajmowac si¢ fachowi i doswiadczeni sgdziowie.
Jednocze$nie postulowane poszerzenie zakresu uprawnien do rozstrzygania przez sady
administracyjne merytorycznie spraw administracyjnych ograniczy margines dopuszczalnego
btedu, albowiem nie bedzie mogt by¢ on konwalidowany w wigcej niz jednej instancji —a w
przypadku orzekania merytorycznego przez NSA w ogoéle. Rodzi to potrzeb¢ umocnienia

wysokiego poziomu kandydatow na sedzidow sadow administracyjnych.

Z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze od osob ubiegajacych si¢ o
powotlanie na stanowisko s¢dziego sadu administracyjnego zasadne byloby wymaga¢ odbycia
stosownej aplikacji (zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KRS 30/17). Mys$l t¢ SN
odnidst przy tym do os6b majacych doswiadczenie pracy w sadownictwie administracyjnym
(asystentow, referendarzy), tym bardziej znajdzie ona zastosowanie takze do se¢dzidw
nierozpoznajacych spraw administracyjnych, adwokatow, radcéw prawnych, radcow
Prokuratorii Generalnej RP czy pracownikow organéw administracji. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze tak jak nie kazdy lekarz moze by¢ chirurgiem (choéby byt wybitnym okulistg),
tak tez nie kazdy prawnik posiada doswiadczenie, wiedz¢ i kwalifikacje wskazane dla sedziego
sadu administracyjnego. Nie budzi watpliwos$ci, ze sam wieloletni staz pracy w organach
administracji nie gwarantuje znajomosci procedury przed sadem administracyjnym, podobnie
jak staz pracy w sadzie karnym znajomosci materialnego prawa administracyjnego. Z drugiej
strony, jak wynika z orzecznictwa SN, taka znajomos¢ nie jest wykluczona (zob. wyrok SN z
dnia 15 maja 2013 r., III KRS 196/13). Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, ze brak jest obecnie
aplikacji sadowoadministracyjnej, a za jej surogat nie mogg by¢ uznane aplikacje sagdowa,
radcowska czy adwokacka, gdyz ich program skupiony jest obecnie gldwnie na aspektach

prawa i postepowania cywilnego czy karnego.

14



Majac zatem na uwadze wskazania Sadu Najwyzszego, jak tez potrzebe jednoznacznego i
obiektywnego potwierdzenia poziomu kandydatéw na sedziow sadu administracyjnego w celu
wykluczenia medialnych zarzutdow o politycznych preferencjach, arbitralnosci czy
stronniczo$ci przy wyborze kandydatow, nalezy uzupetnic art. 6 i art. 6a Prawa o ustroju sadéw
administracyjnych o wymog zaliczenia rocznego kursu sagdowoadministracyjnego. Kurs ten
powinien by¢ organizowany i prowadzony przez fachowy podmiot — Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, w ktérej powstatby odrebny sadowoadministracyjny pion. Z uwagi
na akcentowany w orzecznictwie TK i SN wymdg zapewnienia réwnego dostepu do shuzby
publicznej w charakterze s¢dziego, dostep do kursu rowniez powinien spetnia¢ wymogi art. 60
Konstytucji. W tym celu, aby zapewni¢ pelng obiektywno$¢, przyjecie na kurs powinno by¢
oparte na wyniku testu zamknigtego =z zakresu procedury administracyjnej i
sadowoadministracyjnej oraz z zakresu podstawowych poje¢ prawa administracyjnego.
Przyjecie na kurs powinno odbywa¢ si¢ w drodze decyzji administracyjnej, podlegajacej
kontroli instancyjnej, a nast¢pnie sadowej, co wykluczy nieprawidtowosci. Warunkiem
zaliczenia kursu powinna by¢ obecno$¢ na zajeciach oraz pozytywny wynik oceny opanowania
wiedzy 1 umiej¢tnosci. Zaliczenie lub odmowa zaliczenia kursu powinna z przyczyn
gwarancyjnych rowniez nastepowaé w drodze decyzji administracyjnej. Test powinien by¢
opracowywany przez 7-osobowy zespot ztozony z 4 0so6b posiadajacych co najmniej stopien
doktora habilitowanego oraz 2 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego i1 sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego posiadajacych co najmniej S-letni staz orzeczniczy.
Uczestnicy kursu powinni otrzymywac stypendium oraz powinien przystugiwa¢ im urlop na
potrzeby realizacji kursu. Przy tym ukonczenie kursu — z pewno$cig pozytywnie oceniane z
perspektywy kwalifikacji prawnika — nie bedzie stanowito gwarancji bycia se¢dzig sadu
administracyjnego czy asesorem, a jedynie spetnienia warunku wymaganego od kandydata na

te stanowiska.

Wskazany postulat jawi si¢ jako niekontrowersyjny. Jest bowiem rzecza oczywista, ze s¢dzia
sadu administracyjnego czy asesor powinien posiada¢ wiedze z zakresu prawa
administracyjnego oraz procedury administracyjnej i1 sadowoadministracyjnej. Juz dzi$
wymagane jest od niego, aby wyr6zniat sie ,,wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych z
dziataniem organow administracji publicznej” (art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sadéw
administracyjnych). Tym samym osoby, ktore ciesza si¢ taka wiedzg nie b¢da miaty problemu

w odbyciu kursu, za§ moze on rodzi¢ tylko kontestacje¢ ze strony tych, ktory takiej wiedzy nie
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posiadaja. Dzigki wprowadzeniu wskazanego kursu, mozliwa bedzie ocena wskazanej
ustawowej przestanki przy przyjeciu na kurs oraz w jego trakcie. Jednoczes$nie dostgp do
wiedzy jest jednakowy, a co za tym idzie — kazdy z kandydatéw bedzie miat réwne szanse si¢
przygotowac i przystapi¢ do testu. W przypadku za$ testu zamknigtego przygotowanego przez
fachowe osoby, jego ocena nie zalezy od uznania jakiegokolwiek organu czy cztowieka. Rzecz
jasna, praktyka sadowa czy radcowska lub adwokacka badz administracyjna moze by¢ tutaj
pomocna, nie bedzie jednak miata charakteru przesadzajacego. Tym samym proponowane
rozwigzanie nie tylko odpowiada na oczekiwanie obywateli, ale koresponduje z zasada

réwnosci 1 rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 32 1 art. 60 Konstytucji).

Wprowadzenie wymogu odbycia kursu, podczas ktorego kandydat poglebi swoja znajomos¢
prawa i postepowania administracyjnego i sagdowoadministracyjnego, wychodzi naprzeciw
uwagom krytycznym formutowanym wobec art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sadow
administracyjnych przez Sad Najwyzszy. Wskazywat on bowiem, ze ,,w literaturze oraz w
judykaturze krytycznie ocenia si¢ sposob sformutowania powyzszego kryterium
kwalifikacyjnego z uwagi na jego rozleglto$¢, ztozonos$¢ i1 wzgledno$¢ zastosowanej
terminologii, co stawia pod znakiem zapytania zardwno realno$¢, jak i praktyczng oraz
teoretyczng mozliwo$¢ sprostania przez kandydata, specjalizujacego si¢ na ogdt w okreslonej
dziedzinie dziatalno$ci, wymaganiu wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w tak ogolnie 1
szeroko zakreslonym obszarze” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014
r., I KRS 53/14 1z dnia 14 stycznia 2014 r., [Il KRS 242/13). Dzigki proponowanemu kursowi,
niewatpliwa potrzeba wymagania od przysztego s¢dziego sagdu administracyjnego czy asesora
w tym sadzie znajomoS$ci materii, przez pryzmat ktorej i w oparciu o ktdrg kontroluje
dziatalno$¢ organu, zostanie skonkretyzowana i wolna od wskazanych przez SN wad.
Jednoczes$nie organy administracji publicznej beda miaty obiektywnie i fachowo potwierdzong

pewnos¢, ze kontroli ich dzialalno$ci dokonuja osoby o najwyzszych kwalifikacjach, co wytraci
argumenty krytyki.

Z wymogu odbycia kursu zwolnione bytyby osoby posiadajace stopien doktora habilitowanego
lub tytut profesora nauk prawnych o specjalnosci objetej zakresem kursu, gdyz ich wiedza z

zakresu prawa administracyjnego zostata juz zweryfikowana w procedurze awansowe;j.

9. Aparat pomocniczy (referendarze sadowi, asystenci sedziow, urzednicy sadowi)
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Niezbedna jest reforma aparatu pomocniczego w sadach. Glosnym echem odbily si¢ zarzuty
pisania projektéw uzasadnien wyrokéw w Trybunale Konstytucyjnym przez asystentow
sedziéw czy osoby zewnetrzne. Tymczasem obywatel oczekuje pewnosci, ze osoba, ktoéra
rozstrzygneta w jego sprawie, sporzadza takze pisemne motywy tego rozstrzygniecia. Z drugiej
strony korzystanie z aparatu pomocniczego w postaci asystentow czy referendarzy usprawnia
prace sadownictwa administracyjnego i jego zdolno$¢ do radzenia z wplywem spraw. Jakos¢

tego aparatu ma przetozenie na jako$¢ orzecznictwa sagdowoadministracyjnego.

Z tych wzgledow zasadna jest zmiana obecnego systemu przez wyrdznienie korpusu
sadownictwa administracyjnego, w postaci aparatu fachowego (asystenci sedziow
referendarze) i organizacyjnego (urzednicy sadowi). Status asystentow sgdzidow moglby by¢
zblizony do law clerk w Sadzie Najwyzszym USA czy Radzie Stanu we Francji. Praca asystenta
sedziego zgodnie z oczekiwaniami obywateli powinna mie¢ charakter oficjalny — na zlecenie
sktadu orzekajacego czy sedziego sprawozdawcy powinien przedktadaé przed rozprawa na
pismie (w tym w wersji elektronicznej) stanowisko i rekomendacje w sprawie (podobnie jak
Rzecznicy Generalnie w postepowaniu przed TSUE). Sedzia sprawozdawca oraz sktad
orzekajacy moglby 6w materiat wykorzystywaé przy rozstrzyganiu sprawy i samodzielnym
przygotowaniu uzasadnienia. Fachowy aparat pomocniczy powinien wykonywac¢ takze inne
czynnosci zlecone przez sedziego patrona, nie oddziatujace na samo rozstrzygniecie, ktore
okreslone powinny zosta¢ wprost przepisami. Jednocze$nie dostgp do zawodu asystenta
sedziego zar6wno w WSA, jak i NSA powinien by¢ oparty na jawnym i obiektywnym
konkursie, za§ wysoko$¢ jego pensji powigzana procentowo z wynagrodzeniem se¢dziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Przy rekrutacji na asystenta sedziego rowniez moglby
by¢ brany pod uwage — cho¢ nie jako warunek konieczny — fakt obycia kursu

sadowoadministracyjnego (zob. pkt 7).

Konieczne jest tez zapewnienie dalszych mozliwosci kariery prawniczej przez
doswiadczonych, starszych asystentow s¢dziow i referendarzy. Brak takiej Sciezki prowadzi do
odplywu tego rodzaju pracownikow aparatu sadowego do zawodow radcy prawnego czy
adwokata. Tego rodzaju fluktuacja kadry nie sprzyja efektywnej pracy sadowej oraz jest
przedmiotem Krytycznej oceny sedziow, ktorzy wola wspdtpracowaé ze sprawdzonym
asystentem czy referendarzem. Rozwazaé¢ zatem nalezy wprowadzenie tu dodatkowych
szczebli kariery (np. rzecznika generalnego sagdu administracyjnego) albo wprost wpisania tej
kategorii 0sob do grona uprawnionych do pelnienia urzgdu asesora w art. 6a § 1 pkt 2 Prawa o

ustroju sadéw administracyjnych.
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W celu zapewnienia dynamicznej atmosfery pracy, niezb¢dne jest tez precyzyjne okre$lenie
przestanek awansu zardwno aparatu fachowego, jak i organizacyjnego sagdu administracyjnego,
tak aby kazdy pracownik wiedziat wedtug jakich kryteriow jest oceniany i jakie czynnos$ci musi

podja¢, aby uzyskaé awans i zwigzany z tym wzrost wynagrodzenia.

9. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow sadow administracyjnych

Przyjety dzisiaj model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow sadow administracyjnych
r6zni si¢ od modelu wlasciwego dla sedziow sadow powszechnych, co wynika z drastycznych
zmian w przepisach dotyczacych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedzidw sadow

powszechnych.

Jak si¢ wydaje, konieczne jest wypracowanie wspolnej koncepcji modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych 1 administracyjnych, przy zachowaniu

odrebnosci orzekania w tych sprawach
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